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Отечественная экономическая мысль в домарксистскую эпоху

Отечественная экономическая мысль в домарксистскую эпоху обладала рядом характерных черт, которую внесли как общие тенденции в экономике страны, так и отдельные представители. Актуальность рассматриваемой темы обуславливается тем, что именно экономическая мысль в домарксистскую эпоху существенно повлияла на развитие, как марксизма, так и экономической мысли в стране в целом. Помимо этого, многие работы известных мыслителей и экономистов того периода времени не теряют актуальности и в наши дни.
В первую очередь, стоит отметить М.М. Сперанского. Методологической основой взглядов М.М. Сперанского была теория трудовой стоимости, выдвинутая классиками политэкономии А. Смитом и Д. Рикардо. М.М. Сперанский, как и Д. Рикардо, считал, что "богатство государства образуется и возрастает благодаря труду". Он справедливо утверждал, что металлические деньги не в силах удовлетворить все потребности "частных и общественных дел", и поэтому ратовал за ассигнации и кредитные бумаги. "План финансов" требовал "сильных мер и важных пожертвований". 
Эти сильные меры сводились к: изъятию из обращения ассигнаций и образованию капитала для их погашения; сокращению доходов всех государственных ведомств; установлению жесткого контроля над государственными расходами; устройству монетной системы; развитию торговли (как внутренней, так и внешней); установлению новых налогов.
М.М. Сперанский увидел мощную двигательную силу экономики в кредите, основанном на коммерческих началах и являющимся возвратным. Предприятиям разрешалось предоставлять друг другу свои свободные средства в кредит. 
Предложения Сперанского о реорганизации денежной системы были учтены в ходе денежной реформа 1839-1843 гг. (реформы Канкрина), когда в России был введен "серебряный монометаллизм" и выпущены в обращение кредитные билеты. При этом М.М. Сперанский не учитывал актуальных веяний в экономике и опирался на существующую в тот момент систему закрепощения крестьян. 
Большое влияние на отечественную экономическую мысль оказал Н.С. Мордовин. Одним из препятствий для развития промышленности в России, по мнению Мордвинова, было отсутствие в достаточной мере денежного капитала. При этом он утверждал, что капиталы есть, но они остаются без движения из-за отсутствия в стране кредитных учреждений. Сложившуюся ситуацию он предлагал исправить путем создания большого количества банков в стране. Этой проблеме он посвятил отдельную работу "Рассуждения о пользах, могущих последовать от учреждения частных по губерниям банков"
Мордвинов считал целесообразным учредить предлагаемые банки в форме частных банков. Он считал невозможным полагаться на государственную казну как единственный источник финансирования. Совершение в России "общего благоустройства" зависит, по его мнению, от единой воли и усердия частных людей.
Однако этот проект Мордвинова не нашел поддержки ни у провинциального дворянства, ни в Государственном совете. Как и проект о трудопоощрительном банке он не был воплощен в жизнь. При этом, можно говорить о том, что данная теория была далека от совершенства. Она практически не включала в себя аграрный и крестьянские вопросы, не имела крупных серьезных экономических изменений, которые могли бы существенно повлиять на развитие экономики [1; с. 95-97]..
Важную роль в формировании идеологии декабризма сыграли сочинения российских просветителей конца XVIII в. (Н.И. Новикова, И.А. Третьякова, С.Е. Десницкого, Я.П. Козельского и др.), но особенно революционные идеи А.Н. Радищева. 
А. Н. Радищев явился родоначальником антикрепостнической идеологии, создателем оригинальной системы экономических взглядов. Русский гуманист, опиравшийся на материалистическую философию, он был на голову выше многих западноевропейских просветителей, апеллировавших к разуму, справедливости и призывавших к уяснению путем просвещения законов «естественного права», к реализации их норм методом реформ. Анализируя законы развития помещичьего хозяйства, основанного на крепостном труде, А. Н. Радищев установил внеэкономический, насильственный характер связи между помещичьими и крестьянскими хозяйствами, выявил антагонизм противоречий между ними, разоблачил классовую сущность абсолютистского государства, решительно стоящего на защите экономических и политических интересов дворянства. 
В итоге следовал вывод, что радикальное изменение феодальных производственных отношений невозможно осуществить путем постепенных реформ. Необходимы революционные меры, классовая борьба порабощенного крестьянства с дворянством и его государством. Антифеодальная революция получала известное обоснование.
Радищев был убежденным противником феодализма, но его представления о будущем общественном строе не были лишены утопизма. Он полагал, что в обществе, которое основано на господстве собственности мелких производителей на средства производства и на личном труде, не будет экономических и классовых противоречий, утвердится имущественное равенство и станет возможным экономическое и политическое равноправие граждан.
[bookmark: _GoBack] Радищев не понимал, что мелкая частная собственность на средства производства, в том числе и на землю, сняла бы все преграды для развития буржуазных отношений, для мобилизации земли и капитала в руках немногих и пролетаризации разорившихся собственников, превращения их в наемных рабочих. Зато страстный призыв Радищева к уничтожению крепостничества и феодальной собственности был, несомненно, смелым лозунгом для антифеодальной революции, звал к борьбе.
Экономические взгляды декабристов были порождены сложными экономическими и политическими противоречиями крепостнической России, критически осмысленными представителями революционного дворянства. 
Основную свою задачу революционно настроенные декабристы видели в уничтожении крепостничества, предоставлении личной свободы крестьянам, ликвидации абсолютистской монархии, установлении демократических порядков в России. Это была революционная программа слома феодального строя, осуществление которой способствовало бы развитию России по буржуазному пути.
Важно отметить, стоит отметить экономическую теорию А.И. Герцена. Важно сказать о том, что в центре экономической мысли А.И. Герцена находится крестьянский вопрос, который был максимально острым в 40-60-е годы XIX века. Активно набирало движение антикрепостническое направление, которое становилось значительно радикальнее и стало все больше ориентироваться на привлечение народных масс. 
А.И. Герцен открыто критиковал крепостничество.  Герцен писал, что существуют две России, враждебные друг другу: одна -- дворянская, богатая, «образованная снаружи», другая - народная, бедная, мужицкая, задавленная работой, угнетенная помещиками и полицией. Герцен критиковал жестокую эксплуатацию крестьян их владельцами, в результате которой мужик каждый день со всей семьей «отыгрывается от голодной смерти». 
А.И. Герцен был убежден в том, что экономическая основа эксплуатации заключается в том, что помещики являются собственниками земли. Таким образом, аграрный вопрос становится определяющим и именно от его решения зависит дальнейшее развитие экономики.
Помимо этого, А.И. Герцен много внимания уделял «крещенной собственности», а именно собственности помещика на крестьянина. Он был убежден в том, что закрепощенные крестьяне мало чем отличаются от рабства [2; с. 233-234].
Большое внимание в своих экономических размышлениях А.И. Герцен уделял сравнению трех форм крепостнической эксплуатации. К ним относятся – барщина, натуральный оброк и денежный оброк. Он считал, что в России XIX века имеет место быть последняя форма из представленных. 
Это заключалось в том, что развитие товарно-денежных отношений и промышленности внутри страны было завязано именно на том, что оброчных крестьян чаще отпускали на заработки. Тем самым, использовали крепостных рабочих на промышленных предприятиях. Таким образом, А.И. Герцен писал, что «развитие промышленности, фабрик и самое распространение политической экономии, переложенной на российские нравы, дали тысячу новых средств употреблять крестьян на пользу». 
А.И. Герцен был убежден в том, что Россия не сможет дальше развиваться в экономическом и других аспектах, пока не уничтожит рабство. Благодаря имеющимся крепостническим отношениям, по мнению А.И. Герцена, падает производительность труда крестьян, происходит их обнищание, обостряются противоречия в обществе, которые окажут существенное негативное влияние на промышленность и всю экономику страны в целом. 
Помимо этого, взгляды А.И. Герцена и его экономическая мысль имела ряд заблуждений и недосказанности. А.И. Герцен в своих экономических рассуждениях не показывал генезис крепостного права, а его возникновение носило исключительно насильственный характер. Помимо этого, он не упомянул развитие капиталистических тенденций, которые активно набирали силу в России XIX века. 
А.И. Герцен открыто критиковал и капитализм. Он считал, что капитализм так же является формой рабства, как и феодализм, поэтому не отдавал ему должного влияния в своих исследованиях. Он так же критиковал буржуазную политическую экономию.
А.И. Герцен считал, что переход к новому строю и новому обществу может быть осуществлен только при помощи революции. Он также разработал теорию «крестьянского социализма», которая пользовалась большой популярностью среди русских демократов того времени. Но указанные там положения были ошибочными. 
Он основывался на том, будто в России крестьянская община была зародышем социализма, так как препятствовала расслоению деревни и порождала в быту коллективистские начала. Герцен считал переход земли в руки крестьян началом социализма. «Разве общинное владение и право на землю - не социализм?», - спрашивал он и делал из этого вывод, что Россия может миновать капитализм и развиваться по особому, некапиталистическому пути.
Такая точка зрения была, безусловно, ошибочной. В действительности переход земли к крестьянам означал бы создание условий не для социализма, а для быстрого развития капитализма. Однако в форме ошибочной, утопической теории «крестьянского социализма» выступала прогрессивная, антифеодальная аграрная программа. 
Отечественная экономическая мысль в домарксистскую эпоху также нельзя представить без Н.Г. Чернышевского.  Н.Г. Чернышевский отмечает, что богатство создается трудом, но принадлежит тем классам, которые не участвуют своим трудом в его создании. Поэтому предметом политической экономии должно быть не богатство, а рост материального благосостояния производителей этого богатства. И задача политической экономии в том и состоит, чтобы найти такую форму отношений, которая бы обеспечивала материальное благосостояние людей. 
Таким образом, можно говорить о том, что основой мировоззрения Н.Г. Чернышевского является антропологической материализм. Критерий истины, по его мнению, практическая деятельность людей.
Чернышевский выделяет в качестве решающего фактора развитие производственных процессов, понимая под этим совершенствование форм и методов производственной деятельности, прежде всего в результате роста технического оснащения труда. Законы производственной деятельности объективны и не подлежат изменению человеком. Но в понятие экономического быта Чернышевский включает и сложившиеся в обществе законы распределения, и господствующие формы собственности.
Н. Г. Чернышевский, полагая, что возможно быстрое изменение не отношений производства («производительных процессов»), а отношений распределения, отражал в теории реальное экономическое состояние России того времени. Он видел возможности технического переворота, но не осознавал, что пружиной этого переворота является человеческая деятельность, протекающая в определенной общественной форме. 
В результате у Чернышевского сложилось неверное понимание движущих сил экономического прогресса: рост производительных сил, развитие производительных процессов происходит у него автономно от сдвигов в имущественных отношениях, как результат развития разума, простого накопления технических знаний. Незавершенность материалистического понимания истории здесь сказывается более всего.
Не была раскрыта Н. Г. Чернышевским и природа капитала как основного производственного отношения капитализма. Фактически он отделял «капитал» как общие материальные условия производства от капитала как средство производства, используемых при помощи найма рабочей силы. Эта двусмысленность отмечалась и самим Чернышевским, который говорил о неудобстве слова «капитал» для обозначения того нового понятия, о котором он ведет речь.
Помимо этого, отечественная экономическая мысль в домарксистскую эпоху включает в себя взгляды Н.Ф. Даниельсона. Он утверждал, что капитализм в России обречен, что являлось заблуждением. Он в своих работах пытался доказать, что российский капитализм, не успев пережить фазу расцвета, уже пришел в упадок. 
Экономические трудности России Н.Ф. Даниельсон объясняет следующим образом. С одной стороны, манифест об отмене крепостного права был нацелен на то, чтобы ввести русских крестьян во владение важнейшим средством производства — землей. С другой — правительство за годы, прошедшие с начала реформы, сделало все для форсирования капиталистического развития. 
Капитализм же базируется как раз на отделении производителя от средств производства. В несовместимости этих экономических принципов заключается, по его мнению, причина кризисных явлений. Критики указывали, что исследование Н.Ф. Даниельсона изначально основывается на недоразумении: конечно, он ошибается, приписывая правительству благородное намерение в соответствии с социалистическими идеалами наделить производителей, в данном случае крестьян, средствами производства.
Н.Ф. Даниельсон указывает на резкое противоречие между аграрным и промышленным секторами российского народного хозяйства. Он снова и снова подчеркивает, что капитал не находит в аграрном секторе возможностей для применения и, следовательно, русское сельское хозяйство — «не капиталистическое». Объяснение читатель находит в комментариях к основному тексту: община представляет собой решающее препятствие для инвестиций в сельское хозяйство. 
В результате обеднения, согласно Н.Ф. Даниельсону, крестьяне теряют средства производства, требуемые для изготовления кустарной продукции для собственного потребления. Эти средства производства «отделились от него, обратились в капитал и сосредоточились в Москве».  Н.Ф. Даниельсон, однако, не дает конкретного описания этого процесса, представляющего собой ключевое звено в цепи аргументов. 
Из всего этого Н.Ф. Даниельсон делает следующий вывод: экономические и социальные проблемы страны объясняются тем, что правительство нарушило «принцип освященной веками нашей прошлой хозяйственной жизни — нахождение средств производств в руках производителей». Он рисует мрачную картину возможных последствий экономической политики, нацеленной на поощрение промышленного производства: сельское хозяйство «медленно, но верно» переходит в руки капиталистов, что чревато окончательной гибелью общины. 
Но поскольку, как считает Н.Ф.Даниельсон, промышленный сектор России обходится относительно небольшим числом рабочих рук, массовая экспроприация крестьян «указывала бы на канун нашей хозяйственной смерти». О том, сколь мало такая экономическая политика, по мнению Н.Ф. Даниельсона, соответствует реальным условиям страны, свидетельствует упадок фабричного дела в последние годы. 
Последний он документирует с помощью статистического ряда, охватывающего всего четыре года, из которых один год к тому же является исключением. Оправданные сомнения Н.Ф. Даниельсона «относительно точности данных», однако, никак не удерживают его от того, чтобы увидеть в них доказательство непригодности для России капитализма как экономической системы. Но в отличие от большинства народников Даниельсон определенно не делает ставку на «объединения на почве мелких, разрозненных производительных единиц», а требует совершенно в духе Чернышевского создания социалистических крупных предприятий, позволяющих использовать повышающие эффективность методы производства [3; с. 378-379].
Таким образом, стоит отметить, что наибольший вклад в отечественную экономическую мысль в данный исторический промежуток внесли такие известные представители того времени, как А.И. Герцен и А.Г. Чернышевский, М.М. Сперанский, Н.С. Мордовин, Н.Ф. Даенильсон, А.Н. Радищев и др.
Наиболее близки мне взгляды Н.Г. Чернышевского. Я разделяю его точку зрения о том, что в качестве решающего фактора развитие производственных процессов, понимая под этим совершенствование форм и методов производственной деятельности, прежде всего в результате роста технического оснащения труда. При этом я разделяю и критику, направленную в адрес взглядов Н.Г. Чернышевского. 
Таким образом, мною были рассмотрены взгляды различных исследователей в отечественную экономическую мысль домарксистскую эпоху. Необходимо сказать о том, что ряд исследователей, приведенных в работе, не является исчерпывающим. В домарксистскую эпоху экономическая мысль активно развивалась, появлялись новые направления и движения. 
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